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Introducción 
En un trabajo publicado en Spe- 
leon (VINAS, R., 1.972, 19) se da una 
primera lista faunística de los restos 
hallados en La Cava del Gegaiit, si- 
tuada entre Sitges y Vilanova. En di- 
cho trabajo se cita la presencia de 
Rhznoceros mercki sin hacer alusióri 
a las piezas que se usaban para esta 
determinación. Más tarde (VINAS y VI- 
LLALTA, 1975) presentan un estudio 
más detallado de la cueva y señalan la 
presencia de D. kirchergensis, de 
modo que la primera asignación que- 
da invalidada. E1 material estudiado 
en el trabajo mencionado se compo- 
ne de un fragmento distal de húmero 
izquierdo y u11 fragmento distal de ti- 
bia derecha. El estudio que hoy pre- 
sentamos está hecho sobre un ma- 
terial inedito hasta el momento y que 
atribuimos a Bcerorhinus hemitoe- 
chus. 
Los restos de rinocerótidos españo- 
les asignados a D. hemitoechus son 
bien escasos. De más de veinte lo- 
calidades citadas en la bibliografía so- 
lamente seis han dado restos poscra- 
ncales y, por el número de piezas de 
cada yacimiento, a la hora de hacer 
este estudio sólo podemos tener en 
cuertta los restos de D. hemitoechus 
de Atapuerca (Burgos), publicados 
por (CERDEÑO et alli, 1988) y de La 
Gruta dcl Castillo (Santander) publi- 
cados por (ALTUNA, 1972). En lo refe- 
rente a la región catalana hasta la ic-  
tualidad sólo tenemos un Mt. IV 
encontrado en el Parque Güell de 
Barcelona. De ahí la importancia que 
hemos dado al estudio de los restos 
de La Cova del Gegant ya que, por 
otra parte, creemos que es la primera 
vez que se puede hacer un estudio 
casi completo de una extremidad 
anterior (falta el húmero y las falan- 
ges). 
Lista de material: radio izquierdo, 
' Institrit de Paieontologia .M. citusnrom~. fragmento proximal de cubito iz- 
S;ihadrll. Diputació de Bamelona. quierdo, escafoides anterior izquier- 
do, semilunar izquierdo, piramidal 
izquierdo, pisiforme izquierdo, trape- 
zoide izquierdo, magno izquierdo, 
unciforme iquierdo, fragmento proxi- 
mal de A4c 11 izquierdo, Mc 111 y Mc IV 
izquierdos. 
Descripción del material 
Radio 
G85,56-39 es un ejemplar en buen 
estado de conservación al que sólo le 
falta parte de la tuberosidad para la 
inserción del ligamento colateral me- 
dio del carpo; nuestro espécimen es 
algo más grueso que el del yacimiento 
de La Puebla de Valverde quc (GUERIN 
et alli, 1971) asignaron en su día a 
Dkerorhinus etruscus etruscus. 
En la extremidad proximal la face- 
ta interna de articulación con el hú- 
mero es de contorno trapezoidal lige- 
ramente cóncava y con un diámetro 
ántero-posterior algo menor que el 
diámetro transverso. La externa 
abarca en su extensión una tercera 
parte de la interna, y la cresta sagita1 
que las separa es ancha y roma. El 
borde anterior de ambas facetas es 
ligeramente sinuoso, y forma un án- 
gulo de unos 1700. 
En el centro de la cara anterior de 
la diáfisis existe una concavidad que 
individualiza parte del borde ante- 
rior, y está limitada, en la zona in- 
ferior, por la tuberosidad radial que 
ocupa una superficie de unos 16 cm2. 
En la zona externa, la tuberosidad 
para la inserción del ligamertto co- 
lateral lateral de la articulación del 
codo está débilmente desarrollada y 
desplazada ligeramente hacia la cara 
anterior. Esta tuberosidad está situa- 
da a unos 17 mm del borde lateral de 
la superficie articular superior y está 
separada de aquel por un surco muy 
poco señalizado. En la cara posterior, 
las superficies de articulación con el 
cúbito constituyen una sola faceta 
cuya zona externa es amplia, lisa y 
con un débil grado de concavidad; el 
conjunto articular es estrecho, alar- 
gado y en su parte superior se curva 
suavemente hacia la cara interna.La 
tuberosidad para la iiiserción de la 
parte costal del ligamento colateral 
del codo, la prominencia para la parte 
larga del ligamento colateral medio 
y el surco para la extremidad del 
niúsculo braquial están pobremente 
señalizados. 
La diáfisis es recta en la cara inter- 
na y ligerameiite curvada en su cara 
externa; es redondeada en la zona 
anterior, y lisa y suavemente cóncava 
en la cara posterior. 
La zona anterior de la epífisis distal 
presenta dos fuertes crestas separa- 
das entre si 45 mm; la externa es más 
gruesa y corta; más alargada y menos 
pronunciada la interna. Entre ambas 
existe una marcada concavidad cuyo 
DT coincide con la faceta de articula- 
ción para el escafoides. En la zona 
posterior de la epífisis existe un surco 
bien señalizado, de unos 1 7  mm, que 
recorre transversalmente toda la cara 
posterior y lateral. En la cara inferior, 
la faceta articular escafoidiana es 
pequeñca y profunda, extendiéndose 
fuertemente hacia la cara posterior; 
una débil cresta sagita1 la separa de la 
de articulación con el piramidal. Por 
sri conforniación y grado de concavi- 
dad ambas facetas deben prestar un 
buen juego articular con los corres- 
pondientes huesos del carpo. 
El radio de Dicerorhinus hemitoe- 
chus de La Cova del Gegant (Garraf) 
presenta, con relación a la misma pie- 
za de otros yacimientos, una serie de 
modificaciones tales como: Primero, 
el ejemplar del yacimiento alemán de 
Weimar-Ehringsdorf (KAHLKE, 1968, 
pág. 379, fig. 29) asignado a D. hemi- 
toechus es algo más robusto que el 
nuestro, al igual que el de Voigtstedt 
para D. etruscus brachycephalus 
(LGILKE, 1965, pág. 483, fig. 12), ca- 
rácter este que ya no aparece tan se- 
ñalizado en el e,jemplar de la loca- 
lidad de Kiesen van Süssenborn 
(KAIILKE, 1969, pág. 691, fig. 20) para 
la misma subespecie; segundo, el bor- 
de anterior de la epífisis proximal for- 
ma un ángulo de unos 158" en todos 
los ejemplares excepto en el nuestro, 
que cs de unos 170". Este carácter 
debe de ser común a Dicerorhinus 
etruscus y por ende de las subespe- 
cies etruscus y brachycephalus, ya 
que en los radios figurados (AZZARO- 
LI, 1963, Iám. XIII, fig. 5) del yaci- 
miento de Valdarno o cl figurado (SAR- 
RION, 1980, pág. 17, fig. 12) para la fau- 
na pleistocena de Cava del Llenstiscle 
(Vilamarxat, Valencia), (GUEIIIN, 1983, 
pág. 64, fig. 4) para Vergranne, tam- 
bién lo presentan. Por el contrario, 
existen otros caracteres que parecen 
variables dentro de los mismos taxo- 
nes; así, por e.jemplo, el extremo jnfe- 
rior para la faceta de articulación con 
el escafoides de los radios de las lo- 
calidades de Voigtstedt y de Kiesen 
von Süssenborn es un pico largo y 
estrecho, que contribuye al alarga- 
miento de la longitud de la pieza. En 
cambio en el ejemplar de Sarrion es 
redondeado, lo que le asemeja a D. 
hemitoechus de La Cova del Gegant; 
tercero, el surco situado transvcrsal- 
mente en la zona posterior de la ex- 
tremidad distal, que en nuestro ejem- 
plar recorrería toda la cara posterior 
y externa, en los radios de las dos 
localidades alemanas su'<ecorrido es 
mucho más corto; cuarto;si compa- 
TABLA l. klEDIDAS DEI, MDIO D E D  HEMITOECHLrS DE LA COV,\ DEL GEGANT Y OTROS YACIMIENTOS 
Goerin, 1980 
C. Gegant Ejemplares Medias 
Longitud 371 ,S 19 371,71 
DT prox. 97 24 9S,58 
DAP prox. 64 23 63,78 
DT di4f. S0,l 19 S5,OS 
»AP diái. 37,s 19 38.29 
UT diswl - 19 102,92 
DAP dista1 63,s 18 64,64 
DT art. dista! 73,s 3 78,83 
UAPart. dista! 41 3 44.83 
ramos ahora la faceta articular con el 
cúbito se constata que en los ejem- 
plares alemanes (D. etruscus brachy- 
cephalus) y en el de la localidad de 
Seneze (GUENN, 1972, pág. 76, fig. 
2,lc) para D. etruscus etruscus, la 
zona externa de esta faceta se orienta 
paralelamente a la diáfisis, mientras 
que en nuestro ejemplar asignado a 
D. hernitoechus está ligeramente des- 
plazada hacia la cara externa. 
A pesar de todo lo dicho las carac- 
terísticas de nuestro espécinien lo 
asemejan a D. hemitoechus. Así tcne- 
mos: 
a )  En la extremidad proximal la fa- 
ceta articular humeral externa y tal 
como la figura (GUENN, 1980, yAg. 
671, fig. Cl) es mucho más pequeña 
en D. hemitoechus que en D. etrus- 
cus brachycephalus, pero por el con- 
trario la faceta interna es n~ucho 
mayor. 
b) El ángulo que forman estas dos 
facetas en su zona anterior es mayor 
en D. hemitoechus que en D. etrus- 
cus brachycephalus. 
c) La tuberosidad lateral está muy 
desarrollada en D. hemitoechus, 
niientras que en D. etmscus brachy- 
cephalus la epífisis proximal está 
mucho menos señcalizada. 
d) En la zona posterior de la epífi- 
sis distal el surco que separa la zona 
articular del resto de la epífisis es 
muy marcado en D. etruscus brachy- 
cephalus, mientras que en D. hemi- 
toechus está débilmente señalizado. 
Cúbito 
Solamente poseemos un fragmento 
de cúbito de unos 360 min de longi- 
tud; falta la parte superior del olécra- 
non y la parte distal del hueso. 
El fragmento dc olécranon que se 
tiene de La Cova del Gegant alcan- 
za un diámetro ántero-posterior de 
81 mm y un diámetro transverso 
de 27 mm; es estrecho y recto. Se 
trata de una lámina plana orientada 
hacia la cara posterior, mientras que 
se curva en el D. etruscus etruscus 
de La Puebla de Valverde hacia la 
zona interna. La escotadura troclear 
es un arco de circunferencia corto y 
abierto, con un grado de convexidad 
niiiy sii:ivc en I:i zoii:i siiperior. I,:i eii dos partes aproxiiii:id:imeiite i6ii:i- 
supcr(ieic mis  sol~res:ilieiite es I:i les. 
:il"ifisis niie6iie:i. E 1). crritscits Eii el cjeiiiplar de l.:! Co\.n del (;e- 
erntsctis esta coii\~exid:id es nioclio &iiit la e:irill:i de :irtieol:ieióii coi1 el 
iii:iyor e iiieliiso :ip:irece iiiin sii:ivc r:idio es t i  iiiiiy seii:iliza<l:i. I,:i zoii:! 
ercst:i roiii:i qiie divide est:i siiperfieie exterii:i. orierit:ida :iritero-posterior- 
Figir:i l. -1~ic~~riirliiiiits Ii .iriiri~i.chits IF.\l.COSEK. IS6SI: i'aciniienro: kiiñ del Cebnt. 1. frafimcntii de extremidad 
:iiitcri~ir, 2 .  Il:aliri irqiiierilo Sornia anieririr. .i. Carpo merac:irpo irqiiierdri. 4.  Cuhito irquivrdii: a l  risia :intvriur: 
hi viris latitenl. 5. Esv;iiiliilcs anterior izqiiicrdo: a )  rista externa. hl \.isla supnor. 
iiiente. rieiie 1111 ei~iit«rii« seriiieireii- 
[:ir; 1:i iiiterri:!. iiiiida n I:i :iiiterior por 
iiiia f r :  rcct:iiigiilar ciirv:id:i, es 
sernielíptica, coi1 el qic ii1:iyor sitii:i- 
(10 tr:iiisvers:iliiieiite. El fr:icnieiit« de 
eiierlx~ qiie poseenios es ile seceióii 
triaii2iil:rr sieiido la c:ir:i interiia In <le 
ni:iyor desarrolli~. 
(:onipnr:iiido iiiiestro ejcinplar coii 
1). crntscits I~rcrcliyec~~linlirs ( I < . \ i ~ i . i i ~ ,  
l')(i5 y I<Jh<J) se o l>seni  1111~ los cúhi- 
tos <le los ~:ieiiiiieiitos de Yoigtstedt y 
I<iesen \.o11 Siissciihorii soii niiiclio 
ni:is rohiistos qiie el de I,:i Cava del 
(;C:iiit. Estils cjenipl~res prcsentilii 
:iproxiiii:iil:ii11e1itc eii el centro dcl 
ciierlm del liiieso iriin cumitiira lice- 
r:iniciitc scñ:iliz:icl:i. niieiitras qiie en 
riiiestro e.jenilil:ir esta ciimitiira es16 
niiiy nciisndn. Si aiinliz:iiiios la esco- 
t:icliir:i troele:ir t:iiiihiéii se coristata 
que, eii los cjeiiipl:ircs nlern:iiies. es 
[le niayor des:irrollo y 121 :ip«fisis nn- 
cóiic:i se extiende fiierteiiieritc 1i:iei:i 
:~<lel:iiitc :i nioclo de \,iser:i. ],as es- 
triietiir:is :irtieul:ires cori el rndio es- 
1511 iiiiiv des:irroll:id:is cii 1). etntsccts 
h r . r r c ~ l i ~ c ~ ~ l ~ < ~ I ~ t s  :ileiiiiri y el iiigiilo 
qiie forni:iii est:is f:icet:is es miiclio 
1115s eerr:ido en estos <iernpl:ires que 
eii el iiiicstro. 
El ejeiiipl:ir de I,a Co\.:i del (:eaiit 
se :il'roxiiii:i :i 1). hctiiitocclirts por: 
( 1 )  Eii sii parte front:il tieiie tina 
:iiicliiir:i iiiiiy serncj:inte n la de 1). 
hcmitoccliiis (í;i.i:iur, 1OSO). 
11) 1 :  ilepresióii qiie existe en 
iiicdio de I:i nrtico1:icihn radial 
es 2raiidc (í:i-ei<is. 1080. pRg. 676) 
i r :  1)icorirliirii:s Iicniiroecliu.s, 
:ipartRiidiise eonsider:il>lenieiite de 
D. ~~rnisc~ts erniscws <le La Piiehla 
<le Valvenle. 
Esaifoides anterior 
1,:i c:irn aiitcrior del cscnfoides qiie 
Iienios asifinedo a 1). hcniitoccliits se 
divide en dos partes hieii difereiici:i- 
d:is: I:i niitad aiiterior es  recta y es t i  
oricrit:ida Iiacia I:i esra inferior y el 
resto es c~irvado y esti  desplazado 
Ii:iei:i la c:ir;i esteriia. Ln c:ir:i iiiteriia 
ticiie iin coiitoriio mil!, serne,iaiite a 
i i r i  trapecio ciirvilíneo: el horde sii- 
perior es fiierternente cóncavo y el 
posterior estA liger:inieiite curvado. 
TABLil2. MEDIDAS DEL ESCI\?OIDES hVT DE D. HEiMIMECHUS DE 14 COVi\ DEL GEGhQT Y OTROS YACIMIENTOS (GITERIN, 1980, pág. 677, fig. 1c-2) de 
Guerin, 1980 los yacimientos de Selsey y Montous- 
C. egafganr Ejemplares Aledias Atapuerca deD. hemitoecha son semejantes 
Longitud 68 12 78,08 70,6 a la de nuestro ejemplar excepto en 
i\nchura c. 45 1 2  50,38 49,2 que: a) Son más largos y más ba- 
i t l t u r a  54.9 12 59.42 60 íos oue el escafoidcs de La Cova del 
L. art. srrp. 
t\. nrt. sup. 
L .  art. ¡ni. 
A PIC inf 
e .  
40' 11 51114 43,7 
- 
Gegant; b) La concavidad de la cara 
9 47,94 40 
59,s 10 65,lO 56 radial es menos cóncava que el espé- 
29 9 29.67 26 cimen catalán, y c) La mitad inferior 
curvatura que no alcanza el final de la 
cara ya que, a la altura del inicio de 
la faceta articular para el trapecio, 
presenta una señalizada muesca que 
a la vez se corresponde con un surco 
de profundidad y anchura variable 
que recorre toda la cara en sentido 
áutero-posterior. Este surco bordea 
las tres facetas articulares de la cara 
inferior. 
Eii la cara externa, la faceta supe- 
rior de articulación con el semilunar, 
lisa y rectangular, ocupa más dc las 
dos terceras partes de la longitud de 
la cara. Su anchura es uniforme en 
toda su extensión. Esta faceta forma, 
con el borde súpero-interno de la 
cara interna, un ángulo agudo de 
unos 45", lo que posiblemente contri- 
buya a que la faceta radial no sea tan 
ancha como lo es en otros ejempla- 
res. En la zona posterior de esta es- 
tructura, y en contacto con ella, exis- 
te una superficie plana y circular, 
cuyo significado desconocemos. La 
faceta está fuertemente señalizada ya 
que por debajo de ella existe una 
franja ancha y profunda, que se iiiicia 
e11 el borde anterior y finaliza en el 
límite con la superficie de articula- 
ción del trapecio. La superficie ar- 
ticular inferior con el semilunar es 
grande, de contornogrosso moúo tra- 
pezoidal y ligeramene cóncava. 
En la cara inferior, la estructura ar- 
ticular con el magno es grande, trian- 
guiar, suavemente cóncava y curvada 
hacia la cara externa. La separación 
con la faceta inferior de articulación 
con el semilunar está muy marcada; 
la central, o de articulación con el 
trapezoide, es muy grande; no es ex- 
cesivarriente cóncava y está muy des- 
plazada hacia la cara interna, ocu- 
pando un cuarto de su altura; la 
superficie de articulación con el tra- 
pecio es de contorno elipsoidal, con 
el eje mayor dispuesto paralelamente 
al borde posterior. Estas tres facetas y 
tal como ya dijimos en su día (Shvrn- 
Y$, 1980) no preseutan caracteres 
diferenciales que nos puedan servir 
para una diagnosis específica. 
Comparando nuestra pieza con la 
de otros yacimientos hemos observa- 
do: el escafoides de La Puebla de Val- 
verde es algo más pequeño y la morfo- 
logía general de la pieza coincide 
grosso modo con nuestra descrip- 
ción, a excepción de la concavidad de 
la superficie articular radial que es 
mucho menor en el ejemplar turolen- 
se; en cambio esta misma curvatura 
aparece fuertemente marcada en el 
ejemplar figurado por (MLEZ, 1960, 
pág. 124, fig. 4) para». etruscus de la 
península de Marjan cerca de Split 
(Dalmacia), ya que la zona posterior 
de la cara se eleva bruscamente y se 
curva Ligeramente hacia delante. Fi- 
gura un escafoides asignado a aRhino- 
ce ros  etruscus (CUSOWT, 1972, lám. 
11, figs. 5 y 6 )  que no se corresponde a 
nuestro espécimen, al igual que los 
figurados por (GUENN, 1972, pág. 83, 
figs. l c  y 2c) para D. etmscus. Las 
figuraciones que hacen (K~HLKE, 
1965 y 1969, y GUERIN, 1980) paraZ). 
etruscus brachycephulus se apartan 
también de nuestro ejemplar. Y en 
cuanto a las figuraciones que hace 








del borde anterior es mucho más lar- 
ga y más rccta en las piezas de los 
ejemplares franceses. (BONIFAY, 1973, 
pág. 89, fig. 4) dibuja un escafoides de 
la gruta de Lunel-Viel asignado a D. 
hemitoechus muy parecido por su 
morfología al ejemplar de La Cova del 
Gegant, del que se diferencia por la 
débil curvatura que presenta aquella 
pieza en la estructura radial. 
Semilunar 
El ejemplar G-85 es un semilunar 
completo y bien conservado. La an- 
chura y la altura equivalen a 
49/68 x 100 = 72,95 y 48/68 x 100 = 
= 70,58 (GCERIN, señala que los valo- 
res medios generales para D. hemi- 
toechus son 74,4 y 71,9, respectiva- 
mente). En la cara anterior la es- 
tructura articular con el radio ocupa 
aproximadamente la mitad de la altu- 
ra de la cara., que es plana y ensan- 
chada. En la zona externa de la cara 
existe un surco muy señalizado que 
separa claramente la faceta de la zona 
inferior de la cara. esta es más ancha 
que la figurada por (GUEIUN, 1980, 
pág. 682, fig. C) del ejemplar de Abril 
Vaufrey para D. hemitoechus. En 
norma superior, la superficie de arti- 
culación con el radio se extiende ha- 
cia más allá de la mitad de la cara, 
uniéndose muy suavemente a la face- 
ta superior de articulación con el cs- 
cafoides anterior; al final de la pri- 
A CO\JA DEL GEGiViT Y OTROS YACIMIENTOS 
Gue r~n ,  1980 
C. Gegant Efcmplaies Medias 
68 6 70,OO 
49 8 52,06 
48 6 50,33 
72,05 74,37 
iiiera de I:is i:icet:is existe iiii:i fr:iii- 
,ja <le iiiic~s 7 iiiiii, <Iiie scp:ira n ést:i 
del resto de I:i c:irn. qiic es cort:i y 
:111el1n. 
ICii I:I c:ir:r l:iter:il, I:I f:iceki siiperinr 
de :irticiil:iei6ii coi1 el culioidcs es de 
coiitoriio triaiieul:ir, pl:iii:i y sil iii:i- 
yor :iltiir:i se ciiciieiitr:i cii sir zoii:i 
posterior. La f:icctn itiferior. por sir 
inoriolo,~i:i se corrcspoiidc coii I:i de 
1). Iionitocci~s d:iil:i por (¡;III:I~IN, 
lí)SO, p:í,<. 08.1). 1% ~r:iiicIc. aI:ir,c:#cl:i y 
l i i l l ~ : ~ : ~ ,  coi1 iiii l6l1iilo :iiitcrir>r 
in:is o iiicrios tri:iiifiniar y iiiiíi postc- 
rior de coiitoriio clipsoid:il. iiiiidr~ :il 
:tiitcrior. Ohscn.:iiido otros ejciiipl:i- 
res :isifiii:idos :iI g6iicro Diccr~irlti~iiis 
(S.\s.r.\i:li, 107s. ~>:ic. 440) Ilclllos 011- 
scrv:iilo qiic este ti[i11 tlc i':icet:i es tilii- 
c:i del fiéneri~ y no de I:i especie. ya 
que cii cjcniplarcs :isifiri:idos :i 1). 
I I S C S  ctntscits I I I I  cf ulli, 
1971) o 1). ~iioi~tc~.si (S.\ST.\I:I:; c,t ~illi ,  
1087) I:i f:icct:i coiitiii6:i s i c i i d~~  Iiilo- 
1iiil:id:i. ¡Yo ohst:iiitc. Iiay cspccíiiiciies 
cii los que :inilios l í~h i i l~~s  soii ~ir;ictic:i- 
niciitc i2u:ilcs y el pcqiicño cstr:iii&i- 
1:iiiiiento qiic les scp:ir:i :ipcii:is es pcr- 
ceptihle; :imh:ts f:icct:is. I:i siilierior y 
la iiiicrior. cstfiii scp:ir:id:is entre sí 
1x1~ un:] fr:iiij:i :incli:~ y profiind:~. 
EII I:I c:ir:i nic~Ii;il, la cstriicttir:i :Ir- 
ticiil:ir siiperior esc:ifoidi:inn es cqiii- 
v:#leiite :i LI I~ : I  fr:nij:i rcetaii,~iil:ir que 
ociip:i iiifis de las ilns tcrcer:is p:irtcs 
de I:i longitiid de 1:i c:ir:i y <lile de for- 
ni:i iiisciisihlc se iiiic. cii I:t p:irte pos- 
terior. :i I:i zon:i dist:il de ]:! estructura 
:irticiil:ir r:iiIi:il. L:i f:icet:i irii'crior es 
p1:iii:i y cle coiitnriií~i tri:iiig~il:ir. 14 lí- 
iiiitc anterior de esta hcct:i coiiicidc 
ex:ictrimctitc con el iiiicio iIc 1:) :irti- 
ciil:ici6ii coi1 el iiiicii~~riiie. por I« qiie 
cii I:i c:ir:i tiiitcrior se oliser\.;i iiii re- 
11ordc de considcr:ihle Iiincitiid <lile 
scri;~ el c<luivalentc :i I:i siiiii:~ de Iris 
:irist:is de est:is dos f:icct:is. 
K i i  I:i c:ir:i inferior. la pcqiicn:~ f:ice- 
t:i p:ir:i I:i :irticiiliiciiiii coii el iii:i$?o 
cst:i hicii dcliiiiit:i<l:i de I;is de ;irticii- 
I:ici611 ciiii el pir:iiiiid:il y el iiiiciforrne 
por seiid:is :irisras, nids scii:iliz:iiI:i I:i 
extcrn:i que 1:i inferior. 1,n estructiir:i 
:irticiil:ir coi1 el iiiicifornie es cstrc- 
c11:i y c6llc:l~l, y 1:r sc~xll-:lci6ll coi1 1:)s 
ilos :irticiil:iciones ctiliiicl:iiites cst5 
Iiieii sc~i:tliz:id:i. 1,:is facct:is :irticul:i- 
res con el iii;tfiiio y el iiiiciioriiic for- 
ni:iii entre sí 1111 ;iii@~lo siipcrior :i 
los 100,. 
I:i>lur:i r i i i  seniiloii:ir pri~ccdciite dc 
I:i serie I:icustrc de I,effc (I<cr,Q:irii~i) 
CILIC (\.~.\!.l,l, 1000. p5fi. 30, tic. 2 y 2:i) 
:itriliuyc :i D. cti.itsciis I~,r~cliycepIir~- 
I~Is. que se podría correspoiider s:ilvi~ 
~ieqiicñ:is iiioilific:icioiics coii iiiics- 
tro qieiiipl:ir. 1.0s seniiloii;ircs qiic 
t;ciito (Ii \ i l i . i<E.  100.5. p5L. 470. figs. (: 
y 1 )  c 1 1  ( ¡ ; i l l s ,  1OSO. p .  OS2. 
nw, opus cit.) a D. hemit«echus. Así 
tenemos que: 
a )  La zona articular anterior se co- 
rresponde perfectamente con D. he- 
mitoechus y se aparta por completo 
de D. etruscus etruscus. 
b) La parte inferior de la cara an- 
terior es ancha y recta en D. hemitoe- 
chus como en nuestro e,jemplar; en 
D. etruscus brachycephalus es más 
estrecha y se curva hacia la cara iil- 
terna. 
c)  En esta misma cara el límite de 
la faceta articular radial con la zona 
rto articular de la cara presenta una 
curvatura más suave en D. hemitoe- 
chus que en D. etruscus brachyce- 
phalus. 
d) Las estructuras articulares con el 
magno y unciforme forman un ángulo 
recto en D. hemitoechus, carácter este 
confirmado por (GUEIUN, 1980). 
La faceta de articulación con el cú- 
bito es corta, sobre todo en la cara 
externa, pues en esta zona su exten- 
sión es de 11 mm, y, al contrario de 
lo que sucede en otros Dicerorhinus 
que se estrecha y se alarga terminan- 
do en una punta que alcanza casi la 
zona inferior de la carilla del pisifor- 
me, aquí el borde inferior de la faceta 
se dispone paralelaiiiente a la base de 
la pieza. Engeneral esta facetaes mu- 
cho menos cdncava que la de D. 
etruscus erruscus de La Puebla de 
Valverde. 
En la cara interna, la faceta supe- 
rior de articulación con el semilutlar 
tiene una morfología muy semejante 
a la de un trapecio curvilíneo con 
una altura de 12 mm, y unos bordes 
de delimitación de faceta muy sena- 
lizados. Un profundo surco separa 
esta faceta de la iilferior que, como 
en todos los Dicerorhinus (Shvrn- 
F&, 1980), presenta forma de 1,; la 
rama mayor de esta L, orientada ánte- 
ro-posteriormente, se pinza suave- 
mente en la zona ariterior; la rama 
menor presenta un contorno redon- 
deiido; en el ejemplar de La Puebla de 
Valverde este contorno es ligeramerite 
rectangular y de mayor superficie que 
en el hueso de La Cova del Gegant. 
Ti\BLi\ 4 MEDIDAS DEL PliWhllDhL DE D HEMITOECHUS DE ti\ COVA DEL GEGhiT Y OTROS YI\CIMIENTGS 
Guerin, 1980 
C Gegant Ejemplares Medlas Atnpuercs 
Ui\P 41 10 40,65 34,4 
DT 43 1 O 52,9O 44,9 
Alr7,ra 47 10 5n n5 45 
La articulación para el pisiforme 
también presenta ciertas diferencias 
con D. etruscus etruscus. Así, en el 
ejemplar de La Puebla de Valverde la 
faceta es claramente trapezoidal coi1 
una base menor de 10 mm y una base 
mayor de 17 mm, mientras que en la 
pieza en estudio el contorno es ligera- 
mente rectangular y algo curvado. La 
Iám. B, figs. F6,7 y 8) con nuestro 
ejemplar observamos la semejanza 
entre ellos aunque podemos entresa- 
car las siguientes diferencias: 
a )  La zona posterior de la faceta 
para la articulación con el cúbito es 
mucho más alta que e11 nuestro ejem- 
plar y el arco de circunferencia que 
forma el borde externo de esta misma 
estructura articular con el unciforme, faceta es algo más cerrado; la conca- 
de igual contorno que en D. etruscus vidad para la articulación con el unci- 
etruscus, en la subespecie brachy- 
cephalus es de menor concavidad y 
toda ella, a excepción de la superficie 
articular con el semilunar, está bor- 
deada por un surco pequeño pero 
muy señalizado. 
A pesar de la constante uniformi- 
dad de esta pieza se pueden observar 
pequeñas diferencias tales como: ca- 
ra anterior más alta que ancha en la 
pieza figurada por (VIALLI, 1956, Iám. 
11, fig. 7) paraD. etruscus brachycep- 
halus de Bérgamo. Este carácter se 
da también en las figuraciones de 
(KAHLIIE, 1965, fig. 14e) para la su- 
bespecie de Voigtstedt, o en (CUSCA- 
NI, 1972, Iám. 1, fig. 3) para el ejem- 
plar de Castelnuovo Berardenga, to- 
dos ellos asignados a D. etruscus bra- 
ch~~cephalus. 
En D. etruscus etruscus de Seneze 
figurado por (GUEIUN, 1972, pág. 86, 
fig. 26) la articulación cubital es más 
cóncava y de mayor superficie que en 
nuestro D. hemitoechus; asimismo, 
en las facetas de articulación con el 
semilunar, la superior se pinza en sus 
extremos y en la inferior la rama larga 
de la L está mucho más desarrollada. 
Coniparando el D. hemitoechus de 
La Fage figurado por (GUEKIN, 1973, 
forme es mucho mayor. 
b) En la carilla inferior, de articu- 
lación con el semilu~iar, cl ángulo que 
forman las ramas de la L apenas si 
está señalizado. La rama corta se tra- 
duce simplemente en un fuerte en- 
grosamiento, que se observa igual- 
mente en el ejemplar de La Fage 
(GUER~N, pág. 60, fig F7) y en D. he- 
mitoechus de Atapuerca (CERDENO et 
alli, 1988). 
Este espécimen es rclativamentc 
rechoncho pues, frente a una irnpor- 
tante anchura, tiene poca longittid. 
La cara articular con el piramidal es 
un triángulo isósceles con la base si- 
tuada en la zona craneal. Extcrna y 
superiormente la faceta está bien se- 
ñaíizada, en cambio la arista de se- 
paración de la articulación radial sólo 
está indicada y delimita con la articu- 
lación citada en la mitad superior. La 
faceta está atravesada por una acana- 
ladura transversal que encajaría con 
la zona súpero-externa del piramidal. 
La faceta ínfero-interna, de articula- 
ción con el radio, es de contorno 
TABLA 5 MEDIDAS DEL PISIFORibIE DE D HE>UIrOECHUS DE LA CO\'A DEL GEGhYT YOTROS YACIMIENTOS 
Guenn, 1980 
C Gegant Ejemplares Medias 
Longitud 54 4 62.88 
Anchura 24 4 26,OO 
Altura 37 4 39,58 
triangular, amplia y suavemente cón- 
cava. El conjunto de las dos caras es 
triangular y el ángulo dicdro que for- 
man ambas facetas es recto. 
El borde superior de la cara craneal 
es ligeramente recto, el posterior, 
cóncavo-convexo y el inferior, tam- 
bién convexo. La cara interna es una 
superficie cóncava en la parte an- 
terior y posterior. En esta cara la con- 
cavidad proximal se corresponde 
grosso modo con el surco para el ten- 
dón largo del cubital lateral. La cara 
externa es cóncava y atravesada por 
una cresta roma poco señalizada y 
orientada ántero-inferiormente. 
Coniparando nuestro ejcmplar con 
los figurados por (K~IHLKE, 1956, pág. 
476, fig. 14g-h y 1969, pág. 693, fig. 
22d-e-f) para D. etruscus brachycep- 
halus se puede observar que la su- 
perficie articular de aquellos ejem- 
plares conciterda con el de La Cova 
del Gegant, pero en el borde infe- 
rior existe una muy fuerte concavi- 
dad, que en nuestro ejemplar es muy 
suave. El pisiforme de Castelnue- 
vo Berardenga (Cuscmr, 1973, 
lám. IV, figs 1 y 3) asignado a D. 
etrusm~s e r m c u s  se curva fuerte- 
mente al nivel de la zona articular 
posterior. 
Ida morfología de la cara externa 
del ejemplar del yacimiento de Solil- 
hac figurado por (GUERIN, 1980, pág. 
682, fig. 93) atribuido a D. etruscus 
brachycephalus, e s  completamente 
distinta de la de nuestro ejemplar, 
mientras que éste es comparable per- 
fectamente al figurado por el mismo 
autor (opus cit.) del yacimiento de 
Marsella asignado a D. hemitoechus. 
Así observamos: 
a )  El pico posterior de la articula- 
ción radial del pisiforme catalán está 
muy marcado como en D. hemitoe- 
chis. 
b) E1 borde superior de nuestro es- 
pécimen es casi recto mientras que 
en el del rinoceronte de Solilhac es 
curvado. 
c) En la cara craneal, el ángulo die- 
dro que forman las dos superficies ar- 
ticulares es recto en nuestro ejemplar 
y debe de ser muy abierto en D. 
etruscus brachycephalus si tenemos 
en cuenta la figuración que hace de él 
el paleoritúlogo galo. 
Trapezoide 
En comparación con otras piezas 
pertenecientes al misrno género 
nuestro espécimen es relativamente 
grande. La faceta de articulación con 
el escafoides es muy cóncava, con los 
bordes anterior y posterior altos y 
muy señalizados. En la zona externa 
de la articulación el límite de separa- 
ción con la superficie articular del 
magno es neta, en cambio en la zona 
póstero-interna la faceta se desplaza 
kiaeia fa cara interna uniéndose in- 
sensiblemente a la de articulación 
con el trapecio, que se extiende a lo 
largo de todo lo alto de la cara. 
La estructura articular anterior es 
rectangular con fuertes protuberan- 
cias en su centro. La cara caudal es 
tanibMn de contorno rectangular pe- 
ro más alta y estrecha que la cara 
anterior, y dos surcos muy profundos 
la recorren próximos distalmente. La 
carilla articular con el trapecio se si- 
túa en la mitad posterior del hueso 
ocupando toda su altura. 
Debido a la poca significación espe- 
cífica del trapezoide, nos encontra- 
mos en que nuestro ejemplar presen- 
ta analogías tanto con D. etruscus 
brachycephalus como con D. hemi- 
toechus. Así, el trapezoide deD. etrus- 
CZLS brachycephalus que ( K A H L I ~ ,  
1965, pág. 476, fig. 1) señala del ya- 
cimiento de Voigtstedt, si bien de 
mayores dimensiones que nuestro 
ejemplar su morfología es muy seme- 
jante, exceptuando en todo caso la 
concavidad de la cara inferior que es 
algo menor en el ejemplar alemán. Eii 
1980 (GUEIIIN, pág. 682, fig. 93, y 
1986, pág. 64, láni. 1, fig. 5 )  figura uii 
trapezoide del yacimiento de Ver- 
granne también de D. etruscus bra- 
chyceplzalus que se difereiicia asi- 
mismo ligeramente por la concavidad 
de su cara inferior. El trapezoide que 
figura (GUERIN, opus cit., pág. 682, fig. 
93k) del yacimieiito de Castillo y 
asignado a D. hemiroechus se corres- 
ponde con el de la localidad catalaiia. 
La faceta de articulacióii con cl Mc 
111 es larga, ocupa más de las dos ter- 
ceras partes de la longitud de la cara, 
es poco cóncava, plana y ancha, de 
contorno pentagonal y con uii borde 
anterior más ancho que el posterior. 
El resto de la cara es estrecho y está 
desplazado ligeramente hacia la cara 
interna. En la cara externa la articu- 
lación con el semilunar es una su- 
perficie curvada y cerrada en su zona 
posterior, y recta y casi vertical en su 
zona anterior. En la cara externa esta 
estructura aparece rodeada por un 
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TABLA 7. WEDIDAS DEL M C S 0  DE D. HEMITOBCHUS DE LA COVA DEL GEGMT Y OTROS YACIMIENTOS 
Guerin, 1980 
D. Grgant Ejemplnres Medias 
Longitud 83 9 S3,56 
Anchura 44 11 42,50 
Altura SS 10 59,60 
i\nchuiaxxoO 
1. 53,01 50,86 
siirco cstreclio y profuiido. ligcra- 
nicntc iiisiiiiindo. Iri i: i  i l C l > i l  y nii iy di- 
fiis:i :irist:i scp:ir:i en 121 zoii:i siipcrior 
1:)s :irticiil:icioiics ciitrc el scniiliiii:~r 
y el iiiicifornic. E1 CI>I~I~O de cst:is 
dos csrriictiir:is es iiii:! siiperficic pl:i- 
ii:i de contoriio cl:ir:iniciite Iiciitn- 
~llil:ll. 
Eii In c:ir:i ;tritcri<ir. I:i sriperficie rio 
:irticiil:ir es de coiitoriiii peiit:igorial 
coii el I)orde iiifcrior i i i i iy coiiveso. 
ICI 1:i zoii:i súpcro-iiitcrii:~ se olwcrv:~ 
IIII pciliieiio piiiz:rniiciito. 1.:i zoii:~ 
slipcriiir i lc I:i c:r: cstA iiitccr:id:i 
r S siil~criicics de :irticiil:icii>ii 
c i ~ i i  el csc:ifoi i les-seii i i I~~~~:~r-~~~~cifor- 
iiic. 1,:i :irist:i qiic scp:ir:i I:is dos :irti- 
ciii:icioiics cit:id:is eii prinicr 18i:ir 
cstA ii i i iy ninrc:id:i y eii coiiseciiciicin 
el :iiiciilo es i i i i iy ccrr:ido. Eii I:t c.:ir:i 
i~~ te r i i : .  I:is siipcrficics :irticiiI:~rcs 
coii el .\le II y tr:iliczoidc foriii:iii iiiin 
siiperficic tíiiic;~. pl:iii:i y niiiy cstcn- 
ili<l:i 1i:icin la c:ir:i siipcrior. Este ciiii- 
,jiiiito :ip;irccc cl:ir:inieiitc dcliiiiit:i<lo 
cii su zoii:i posterior por iiii r c l ~ i ~ r d e  
fcst«iic:i<lll. 
Ilciiios conip:ir:ido iiiicstro c.jcni- 
~il: ir con diversos i i i : i i i i ~ s  de 1). cttits- 
cits crritscits. lil cjeiiipl:ir qtic figiir:~ 
( \ I I ,  1050. 11". 30. figs. 7 y 21) 
poiIri:i ideiitific:irse coii I:i piez:i cii 
cstti<liii si se csccpttí:~ 1:i niciior IoiiCi- 
tiid y el iii:i!.or ciiQros:iniieiito de I:i 
zoii:~ i io nrtici11:ir posterior, ((;¡~l<l¡iK, 
1071. p:ifi. OO. iics. le.  Cc. .Ic) ficiir:i 
iiii cicni~l : i r  del yicii i i ieiito de SciiG- 
zc qiie. WI su :ispecto gciicral, rcciicr- 
cI:i iiiicstro cspi.ciiiieii csccptii:iiido 
t:iiiil>i6ii lo :il>iiiit:ido p:ir:i el II:I$I> 
ficur:iilii por Yi:illi, y el 1)ordc poste- 
rior <le I:i c;ir:i :irtieiiliir coi1 el XIe 111 
qiic, cii el ejciiip1:ir de Sciii.zc, es iiiii- 
foriiic y rcdoiidc:ido. niiciiir:is qiic cri 
iiiicstro c.jciiipl:ir se pi i iz:~ I i~cr : i i~~e i i -  
te Ii:ici:i I:i zoii:i phstero-cstcrii:~. El 
niisiiio :iiitor fr:iiic6s (IOSO. p:ifi. 4')S. 
fic. 1)l-1-3) f i~ i i r : i  i in  i i i : i~i io de S:iint- 
\':illicr iii;ís diicreiite i lcl iiiiestni: I'ri- 
iiicro. 1:i zoii:i posterior IKI :irticiiInr 
es t:111 i:lr.<n ciiiiiii en iiiiestro -jeiii- 
pl:ir y I:I e~irv: i t~ir:~ 11:iei:i la c:ir:i es- 
rcrii:i es n i i ~ y  :icus:id:i. S~IIIICIII. el 
ciitr:iiitc qiie preseiitn 1:) i:icet:i iiifc- 
rior eii el ceiitro del hordc estcriio es 
ii i i iv CI'>IIC:I~I>, ~~Iieiitr:IS qiie ci i  iiiics- 
tro qieiiipl:ir pr:ictic:inieiltc IIO csiste: 
y el ilcspl:iz:iriiierito 1i:ici:i I:i car:i pós- 
tero-cstcrn:~ qiic se ohscnn en ritics- 
tr:i pieza i io se coiist:it:i eii el de I:i 
localidnd <le S:iiiit-V:illicr yi qiie. eii 
este últiiiio. I:i c:ir:i tcrniinn coii el 
cci i tni  del liiicso. 
Con rel:icii,ii :i B. ctrirscir.~ Iirctcli'.- 
ccphcilits. iiiicstro qiciiipl:ir se co- 
rrespoiide coii 1:)s fijiiir:icioiics de 
(li.\rii.tic. I Oh5. pdfi. 170. fie. 14 0-1'-0 
y 1900, pA2. (7í).l, fiji. 22 (;-lI-l) y eoii 
el ejeriipl:ir de Solilli:ic fi,giir:itlo por 
,¡ I..I<IS, IOSO, p:í,Q. 091, f i t .  t1.I .\ ( (~  , 
1-2-3) s;ilvo pe<llicii:is v:irincioiics de 
I:I zoii:~ posterior IO :irtieiil:ir. :II~II 
iilAs cort:i eii iiliestr:i picz:~. 
Si coiiip:ir:iiiios :ilior:i 1). erntscits 
I>rcicli,vcelilt(~lits coi1 1). herititoccliits 
y toninnios corno cieiiiplo Ins fi,<iir;i- 
Fifiira J. - l l i c~~r~~r l i~~~ i~s l ~ ~ t t i i l ~ c h i ~ s  [F.\L(?OSEll, l808k \~ciniicni,~: C I I ~  dcl GcCaiic. 1. \l:iCno ir1~uier~111: :I) vist:i 
inicriiir: h )  visi:i esierna: e l  rista antcrior. 2 .  I'ncih~mc is~iiicr~llo. \lata anrcnor. 3. \Ir 111 irqiiicrdo: ;ii \ist;i :iiirerior: 
lii vista extcrnfi. 4.  \Ic II irquicrdo. Qsta anterior. 5 .  \lc IY izqiiicrdii: a )  visr:i :inrcriiir: li) risi:i iiirerna. 
ciones de (GUEIUN, 1980 y 1986) para 
la segunda de las especies citadas, ob- 
servamos: 
a )  La concavidad de la cara infe- 
rior es mucho mayor en D. hemitoe- 
chus que en Di<:erorhin.us etruscus 
brachycephalus. 
b) La zona articular con el seinilu- 
nar es más alta y de menor diámetro 
ántcro-posterior en D. hemitoechus. 
Igualmente, esta articulación del se- 
milunar que en 1). etruscus brach.y- 
cephalus termina a unos 8 mm de la 
zona no articular posterior, en D. he- 
mitoechus es más elevada, y csa con- 
cavidad situada inmediatamente de- 
bajo de la estructura articular se 
convierte eii D. hemitoechus en un 
surco profundo y marcado. En D. 
etruscus brachycephalus este surco 
no existe, se trata de una suave con- 
cavidad que de forma paulatina se 
pierde hacia la zona posterior. 
c )  La zona anterior de contacto 
entre las estructuras articulares para 
el escafoides y para el semiliinar en 
D. etruscus brachycephalus es baja y 
el ángulo que forman es muy ancho; 
enD. hemitoechus el ángulo es agudo 
y desplazado su vértice hacia la cara 
superior. 
Todos estos caracteres los encon- 
tramos también en el ejemplar de La 
Cova del Gegant que asignamos, por 
ello, a D. hemitoechus. 
Unciforme 
El iiiiciforme, el hueso clavo eii la 
denominación de (Sncco, 1885) es 
uiia de las piezas más coniplicadas 
del carpo: se articula coi1 cinco piezas 
óseas diferentes. El contorno de la 
cara auterior es iin rectángulo casi 
perfecto con las bases menores situa- 
das inferior y superiorinente. La par- 
te de faceta correspondieilte al pira- 
mida1 ocupa en esta cara bastante 
extensión, sus liiliites están muy se- 
ñalizados y el ángulo que forma la 
arista de esta faceta con la del semilu- 
nar es recto. En la cara inferior, la 
articulación con el Mc IV preseiita un 
grado de concavidad muy elevado y 
se pinza suavemente en la zona pós- 
tero-externa. El resto de la cara es 
recto y estrecho. 
'St\i\BLi\ 8 MEDIDAS DEL WCIFOMF, DE D /iEMIEMI1UECHL'S DE LA COYA DEL GEGAVT Y OTROS YACIMIENTOS 
Guerin, 1980 
C .  Gcgant Ejemplares Medias Atnpiierca 
1,. abs. 85,s  13 86,38 73,8 
ir. anilt. 58.5 13 63,Rl 59,4 
Anchura 62 15 67,07 59,6 
iUtura 59 4 51,36 46 
En norma superior, la faceta arti- 
cular para el sernilunar es suavemen- 
te cóncava y de contorno triangular. 
Por debajo de  esta faceta se sitúa un 
inarciido y señalizado surco que se 
continúa de manera inititerrumpida a 
través de las caras interna y externa. 
En esta última cara la articulación 
para el piramidal se extiende casi 
hasta el extremo. Esta faceta también 
es de contorno triangular y cl ángulo 
que forma con la de articulación con 
el semilunar es recto. La carilla co- 
rrespondiente a la de articulación 
con el Mc V es pequeña, está bien 
señalizada y es de contoriio rectangu- 
lar. 
En la cara interna, las estructuras 
de articulación con el Mc 111 son muy 
pequeñas. La anterior es grosso mo- 
do triangular y no se observa separa- 
ción alguiia con la inferior, de articu- 
lación con el Mc IV, ni con la supe- 
rior, de articulación con el inagno. La 
carilla posterior, de articulación tam- 
bien con el Mc 111, está ligerametite 
desplazada hacia la cara interna, por 
lo cual el encaje con el metacarpiano 
medio es perfecto. 
Comparando nuestro ejemplar con 
D. etruscus etruscus, D. etruscus 
brachycephalus y D. hemitoechus se 
observa: el borde inferior de la cara 
anterior del rinocerótico de La Pue- 
v a  de Valverde no es convexo como 
nuestro ejemplar sino que es sinuoso, 
y la faceta articular para el Mc IV es 
más cóncava en el ejemplar catalán. 
EII la cara anterior de las figuracioiies 
que hace (Cuscmi, 1972, Iáni. 11, figs. 
11-15) para ~Rhinoceros* etruscus o 
las que hace (VIALLI, 1956, pág. 30, 
Ag. 6) se pueden observar las mismas 
características que hemos apunta- 
do para la pieza de La Puebla de Val- 
vcrde. 
(&\I.ILKE, 1965, pág. 476, fig. 14r-s-t) 
figura un unciforme de D. etruscus 
brachycephalus en tres normas dife- 
rentes, en las que se pueden observar 
diferencias respecto a nuestro ejem- 
plar. Primero, en la cara auterior, a 
pesar de que el coiitoriio es rectangu- 
lar, su borde interno no es recto 
como en el espécimen catalán siuo 
siiiuoso, aunque no tanto como el fi- 
gurado por el mismo autor (1969, fig. 
2211-1-111) para D. etruscus brachice- 
phalus de Kiesen von Süssenborn. 
Segundo, parece ser que la morfolo- 
gía del borde posterior de la faceta 
de articulación coi1 el piramidal es 
variable: en  el ejemplar de Voigtstedt 
(1965) es completamente irregular 
coi1 una fuerte curvatura en el centro 
y dos puntas muy señalizadas tanto 
en la zona anterior como en la poste- 
rior, mientras que en el ejemplar de 
Kiesen von Süssenborn este borde es 
sólo ligeranierite ondulado. En nues- 
tro e,jemplar es recto. 
(Gusiu~, 1980, pág. 680, fig. 92G, 
y 1973, Idm. 8,  fig. 111-2-3) figura un 
iinciforme del yacimiento de Solil- 
hac, asignado a D. etruscus brachy- 
cephalus en cuya cara anterior se ob- 
senra la inarcada concavidad que 
tienen las dos estructuras articulares 
para el piramidal y el semilunar ade- 
más de otros caracteres: el borde in- 
ferior de la cara anterior, que es recto 
en nuestro ejemplar, es aquí conve- 
xo, y el borde interior es ligerameti- 
te curvado, mientras que en nues- 
tro ejemplar es también recto. En el 
ejemplar del yacimiento cataláii la 
anchura de esta cara es uniforme, por 
lo tanto su contorno es clarameiite 
rectangular, mientras que el uncifor- 
me de Solilhac es de contorno trape- 
zoidal, ya que la base inferior es niu- 
cho inás grande que la superior. 
Todas estas variaciones no se ob- 
servan cuando se compara con el D. 
hemitoechus de La Fage. En cambio 
el D. hemitoechus de Atapuerca (Ccil- 
DENO et alli, 1988) se parece también 
a nuestro ~iemplar, salvo pequeñas 

( K A H L ~ ,  1965, pág. 479, fig. 15e-i, y 
1969, pág. 694, fig. 23e-i). En estas 
figuraciones podemos observar ade- 
más que las facetas con el Mc IV no 
son triangulares como en D. hemitoe- 
chus, ni elipsoides con10 en D. etrus- 
cus etmscus, sino redondeadas. En 
el ejemplar de Solilhac figurado por 
(GUERIN, 1980, pág. 701, fig. 97 Al-2) 
se constata que el hueso es algo más 
estilizado que los me~icarpianos de 
los yacimientos alemanes; que la su- 
perficie articular superior es algo me- 
nos curvada que en nuestro ejemplar 
y que las facetas de articulación con 
el unciforme y el Mc IV son más pe- 
queñas y de morfología diferente. 
(BONIPAY, 1973, pág. 93, fig. 6) figu- 
ra un fragmento proximal derecho 
que en su día fue clasificado como D. 
etruscus y que (GUEIUN, 1980) asignó 
a D. hemitoechus. Este espécimen se 
parece considerablemente al ejem- 
plar de La Cova del Gegant, si excep- 
tuamos cl DT de la diáfisis que re- 
cuerda los ejemplares figurados por 
Kahlke para los especímenes alema- 
nes de D. etruscus brachycephalus. 
En 1980 (GGERIN, pág. 701, fig. 97 C1- 
C2) figura un Mc 111 del yacimiento de 
Selsey asignado aD. hmitoechus, en 
donde vemos que la superficie articu- 
lar para el magno es id611tica a la de 
nuestro ejemplar, así como el DT 
de la diáfisis; no obstante, las facetas 
articulares para el Mc 1V presentan 
alguna variación, así: la posterior, de 
articulación con el metacarpiano ex- 
terno, no es triangular como en nues- 
tro ejemplar sino tendiendo a circu- 
lar; y la anterior y la de articulación 
con el uncifome son más planas y 
TABU 10 MEDIDAS DE MC IV DED Kb!tI?YlECHUS DE LA COV4 DEL GEGLVT Y OTROS Y4CIUIENTOS 
Guerin, 1980 






DT máx. distal 
DT dista1 
DAP dista1 31,s 11 40,09 - 
~ x s o O  27,97 29,88 - 
DT diáf.. 100 21,38 22,20 - L 
DT máx dista1 100 28,28 28,09 - L 
DTdlO0 25,98 2539 - 
1. 
Guerin, 1980 
C. üegant Ejemplares Medias Atapuerca 
Longiticd 185,s 19 191,79 188,3 
DT prox. 54,s 20 59,15 - 
DAP prox. 46,s 17 50,26 43,8 
DT diáf. 47,s 21 52,17 46,7 
DAP diáf. 18,s 19 21,47 21,4 
DT mán. dista1 c. 50,s 21 59,38 c. 53,2 
DT dista1 47,s 19 51,89 - 
DAP diatal 41,6 1 8  45,42 - 
! q ! ? E x i o O  29,38 30,84 - 
DTdisEIOO 
L 25,60 27.20 24,60 
DT máx. dista1 100 
L c. 27,22 30.96 c. 28,25 
DTX ]O0 
1. 25,60 27,OS 
de dimensiones algo mayores; a pe- 
sar de las variaciones que hemos no- 
tado, el espécimen se corresponde 
con la estructura general de D. he- 
mitoechus. 
La articulación proximal es de con- 
torno cuadrangular, el lado menor 
corresponde al de la faceta posterior 
para el Mc 111. La articulación es am- 
plia y ligeramente cóncava. En la cara 
medial la faceta anterior para el 
Mc 111 es triangular, plana y de una 
longitud máxima de 27 mm y una al- 
tura de 11 mm. La articulación poste- 
rior está muy desarrollada, es de con- 
torno redondeado y con el borde 
anterior recto. La altura de esta face- 
ta es mucho mayor que su anchura. 
Ambas están muy cerca la una de la 
otra, ya que sólo están separadas por 
un surco estrecho y profundo. 
La diáfisis está ligeramente curva- 
da, es de contorno grosso modo 
triangular con el borde media1 más 
ancho que el externo. En general, la 
diáfisis es lisa en todas sus caras si 
exceptuamos unas pequeñas rugosi- 
dades que se ven en la cara posterior. 
En la extremidad distal, los cóndilos 
están bien desarrollados y la cresta 
sagita1 que los separa es amplia y 
roma. 
(GUERJN, 1980, pág. 708) dice que 
no hay faceta distinta para el Mc V; 
el autor galo ha estudiado quince 
ejemplares de este metacarpiano, de 
los cuales doce son completos, por lo 
tanto tiene elementos de juicio sufi- 
cientes para hacer tal aserto, no 
obstante, en el ejemplar en estudio 
existe esta articulación para el men- 
cionado metacarpiano. 
Comparando con D. etruscus 
etruscus de La Puebla de Valverde se 
observa que la articulación superior 
de éste es claramente triangular; de 
las facetas de articulación con el 
Mc 111, la anterior es elipsoidal y la 
posterior claramente redondeada. Se 
observa una pequena articulación pa- 
ra el Mc V y la sección de la diáfisis es 
claramente triangular y mucho más 
voluminosa que la de D. hemitoe- 
chus. 
Con relación a D. etruscus brachy- 
cephalus (KAIILKE, 1965, pág. 479, fig. 
15k-n) se constata que la superficie 
articular proximal no es tan ancha 
como en D. hemitoechus; las facetas 
para la unión con el Mc 111 son de 
morfología variable, ya que, sin dejar 
de ser elípticas, la figurada por (BONI- 
FAY, 1973, pág. 94, fig. 7) se estrangu- 
lar fuertemente en su zona inferior. 
La curvatura de la diáfisis es también 
variable, ya que en el ejemplar de 
Voigtstedt ésta es más recta que la 
pieza en estudio, mientras que en el 
esp6cimen de Lunel-Viel está mucho 
más curvada. 
Con referencia al Mc IV de La Fage 
asienado a D. hemitoechus oor (GGE- 
IUN: 1980, pág. 706, fig. 99 k 1 - ~ 2 )  la 
cara superior de éste es claramente 
triangular, posiblemente ello sea de- 
bido (no se observa en la figuración) a 
que el ángulo diedro que forman en- 
tre sí las superficies de articulación 
con el Mc III  sea llano, mientras que 
en nuestra pieza ambas articulacio- 
nes forman un ángulo de 17@, por 
lo que la superficie no es triangular 
sino cuadrangular. En líneas genera- 
les las figuraciones de (GOERIN, 1973 
y 1980) y (BONIFAY, 1973) respecto a 
D. hemitoechus se corresponden con 
el ejemplar de La Cava del Gegant. 
Conclusiones 
Un primer examen de Los restos de 
rinocerótidos de La Cova del Gegant, 
sobre todo del radio y de ios metápo- 
dos, nos induce a excluir a D. mercki 
y Coelodonta antiquitatis dc una po- 
sible asignación. Para corroborar esta 
primera hipótesis hemos calculado 
índices y comparado los resultados 
obtenidos con los publicados por 
(GUISIUN, 1973, pág. 58). Para el radio 
hemos obtenido urt valor de 26,11 en 
la relación DTprodL x 100, y de 
65,97 en la relación DAP prox./nT 
prox. x 100. Para Guerin estos mis- 
mos índices tendrían una medida 
de 26,74 y 61,76 para D. mercki y de 
29,lO y 67,97 para C. antiquitatis. 
En la misma obra citada (pág. 64) el 
autor indica la presencia de una es- 
tructura característica en la cara in- 
terna del piramidal: la faceta inferior, 
de articulación con el semilunar, en 
ciertos rinocerótidos villafranquien- 
ses y en D. hemit«echus tiene forma 
de L acostada, forma que no existe en 
D. Mercki y está muy poco señalizada 
en C. antiquitatis. En nuestro ejem- 
plar, como vimos cn la descripción, 
esta estructura está bien caracteriza- 
da. Todo ello corrobora lo que se in- 
tuyó en el primer examen, por lo que 
se descarta definitivamente la atribu- 
ción de las restos del rinocerótido de 
La Cava del Gegant a los géneros ci- 
tados. 
La descripción detallada de las ca- 
racterísticas morfológicas de cada 
uno de los restos estudiados, y la 
comparación de éstos con las espe- 
cies restantes de rinocerótidos pleis- 
tocénicos, nos ha llevado a discutir 
dichas característica en D. etruscus 
etruscus, D. etruscus brachycepha- 
lus y D. hemitoechus, obteniendo 
como conclusión final las afinidades 
que existen entre nuestro material y 
la última de las especies citadas. Esto 
se pone de manifiesto especialmente: 
a )  En el radio, en el que destaca la 
pequeñez de la faceta articular hume- 
ral externa mientras que la interna es 
grande formando entre ellas, en su 
zona anterior, un ángulo cuya abertu- 
ra es propia de hemitoechus. El desa- 
rrollo de la tuberosidad lateral propia 
también de este rinocerótido; y la dé- 
bil señalización del surco que separa 
la zona articular dista1 del resto de la 
epífisis. 
b) En la parte frontal, el cúhito tie- 
ne una anchura muy semejaiite a la 
de D. hemitoechus y existe una gran 
depresión en medio de la articulación 
radial, propia también de D. hemitoe- 
chus. 
c) En lo que respecta al semilunar, 
la zona articular anterior de nuestro 
espécimen se corrcsponde con la de 
D. hemitaechus, cuya parte inferior 
es también ancha y recta, mientras 
que en D. etruscus es más estrecha; 
las estructuras articulares con el 
magno y unciforme forman un ángulo 
recto, tanto en nuestro ejemplar 
como en D. hemitoechus. 
d) En el magno destacamos la con- 
cavidad más grande de la cara infe- 
rior; la mayor altura y el menor diá- 
metro anterior de la zona articular 
con el semilunar; la existencia de un 
surco profundo y marcado situado 
debajo de la estructura articular; el 
ángulo que forman las estructuras ar- 
ticulares para el escafoides y setriilu- 
nar es agudo y su vértice está des- 
plazado hacia su cara superior. Todos 
estos caracteres propios de D. hemi- 
toechus los hemos encontrado en el 
ejemplar dc La Cova del Gegant. 
e) La estructura general de los 
metacarpianos concuerda como ya 
hemos visto con las figuraciones y 
descripciones de (BONIFAY, 1973) y 
(GUERIN, 1980). 
El rinocerótido de La Cova del 
Gegant es asignable pues a D. hemi- 
toechus, presentando algunas dife- 
rencias, posiblemente individuales, 
tanto respecto al rinocerótido de Ata- 
puerca como a los restantes D. hemi- 
toechus europeos con los que hemos 
podido comparar. En general, la talla 
de las piezas es pequeña acercándose 
a las mínimas calculadas por (GUERIN, 
1980). Si tenemos en cuenta que la 
tendencia evolutiva de la especie es el 
acortamiento y aumento de masivi- 
dad de los metápodos anteriores, la 
relación entre los diámetros ántero- 
posteriores y transversos con la longi- 
tud nos indica que nuestro espéci- 
men sería poco evolucionado, lo que 
concuerda también con las medidas 
obtenidas en el radio. 
El desarrollo de las facetas articula- 
res, tanto de los huesos largos como 
las del carpa, nos indican que las arti- 
culaciones serían deficientes, habría 
poca movilidad entre los huesos y por 
esta causa debemos deducir que se 
trataría de un animal de talla media 
poco corredor. 
Resumen 
Se estudia material de rinocerótido 
hallado en La Cava del Gegant (Ga- 
rraf), formado por elementos dc la ex- 
tremidad anterior que se atribuye a 
D. hemitoechus, aunque presenta al- 
gunas diferencias posiblemente indi- 
viduales respecto al rinocerótido de 
Atapuerca y a otros. D. hemitoechus 
europeos con los que se ha compara- 
do. Es de talla más bien pequeña y se 
trataría de un espécimen poco evolu- 
cionado. 
Abstract 
In this paper, new material coming 
from the Cova del Gegant site, in Ga- 
rraf, is described. This material con- 
sist in different elements of the 
anterior arm and fits within thc varia- 
hility of D. hemitoechus. Neverthe- 
less, some differences exist with the 
pieces of this species coming from 
Atapuerca and other european sites: 
small size and some primitive featu- 
res. 
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